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"Sviluppo sostenibile". Riflessioni attorno ad una teoria controversa di Marino Ruzzenenti

1."SVILUPPO SOSTENIBILE" E TEORIA ECONOMICA.
Anche l'economia, nella recente fase dell'insorgenza dell'allarme ecologico, ha dovuto in qualche
modo  fare i  conti con la questione  ambientale. Molto spesso male, in verità, ed in modo alquanto
affannoso. D'altronde il concetto di "sviluppo sostenibile", ormai largamente usato nell'ultimo
decennio, rinvia innanzitutto al discorso sull'economia e pone in discussione alcuni fondamenti
della stessa teoria economica. L'avvio di  un  rovesciamento concettuale nella  teoria economica va
collegato alla pubblicazione, nel 1971, di The Entropy Law and the Economic Process  di
Georgescu-Roegen. In  realtà,  come  ha  puntigliosamente ricostruito nelle sue  ricerche
l'economista spagnolo Juan Martinez-Alier, da oltre un secolo numerosi studiosi si sono occupati
delle relazioni tra la teoria  economica e  lo  studio  dei  flussi di energia nelle società umane.
Il  grande  problema  che  autori  come  Podolinskij, Clausius, Popper-Lyncheus,  Neurath e altri
hanno cercato  di  affrontare è quello delle  fonti  esauribili  di  energia,  nel  tentativo di elaborare
una teoria economica dell'uso di questo tipo  di risorse. Il caso delle risorse energetiche esauribili è
infatti esemplare per rivelare i limiti epistemologici  dell'economia classica. Questa teoria
economica dimostra clamorosamente di non essere attrezzata per  affrontare  il problema della
loro  allocazione intergenerazionale. Infatti,  ogni modello di uso di combustibili fossili e altre
risorse non rinnovabili implica una scelta distributiva tra la generazione presente e le  generazioni
future (se si ritiene non  accettabile che l'umanità attuale si appropri in esclusiva dell'intero
patrimonio di risorse esauribili!). 
Il mercato, invece, come regolatore dei prezzi e dei flussi delle merci presuppone  un  radicale
individualismo  metodologico che prescinde da ogni principio morale.  "Lo sforzo uniforme ed
ininterrotto di ogni  uomo per migliorare la propria condizione, questo principio dal quale scaturisce
la ricchezza pubblica e nazionale come quella privata, è spesso abbastanza forte per dirigere il
naturale  corso delle cose  verso  il progresso...", scriveva nel 1776  Adam Smith nella sua Inchiesta
sopra la natura e  le cause  della  ricchezza  delle  nazioni. L'individualismo egoistico del
consumatore  viene così posto a fondamento di un  mercato autoregolantesi e capace  di rispondere
contemporaneamente sia agli interessi del singolo che dell'intera umanità.  In questo contesto
anche l'allocazione delle risorse è l'esclusiva risultante di  transazioni fra individui.  Ma "quando si
tratta  di risorse  esauribili,  il principio secondo il quale l'allocazione  delle risorse deve
corrispondere  alle preferenze degli agenti economici si scontra con una  difficoltà ontologica: molti
degli agenti  economici interessati non sono  ancora nati, per cui non possono esprimere le loro
preferenze e la loro disponibilità a pagare"  ( Ma questo assunto potrebbe valere anche per tutti
quegli uomini e quelle donne che sono oggi fuori dal mercato, perché non solvibili essendo
sostanzialmente privi di reddito). E' evidente che per dare a queste domande future una loro
ponderazione (pesante? leggera?) è necessario fuoriuscire dalla teoria economica  classica  ed
ancorarsi  a  principi  morali per stabilire ad esempio se la domanda futura  di risorse esauribili
debba essere sopravvalutata piuttosto che  sottovalutata (e quindi debba  essere fortemente  limitata
la  domanda  attuale). Il limite della teoria  classica è che considera l'economia un sistema
chiuso in sé, di cui ignora  del  tutto le implicazioni sul lungo periodo (le generazioni  future),
perché sostanzialmente incapace di  previsione: i bisogni delle generazioni future (sia in termini di
risorse esauribili  che di quantità  di  rifiuti  per loro accettabili, ad es. scorie radioattive)
sono del tutto incommensurabili perché sono esterni al mercato e quindi  non possono rientrare  nel
conto economico . Ma l'economia classica era un sistema chiuso  anche perché non considerava
il  fattore natura  come  decisivo  non  solo  per il funzionamento,  ma per la  stessa  sopravvivenza
di un'economia umana.  L'economia classica  ha considerato la  produzione della ricchezza come un
fattore esclusivo dell'attività umana per cui l'unica  preoccupazione era l'incremento della
produttività di quello che  era  ritenuto  il  fattore  limitante  (capitale costante e capitale  variabile).
La natura,  a cui si attingevano risorse e materie prime,  era ritenuta una fonte inesauribile e  quindi
non rientrava nelle preoccupazioni e nella contabilità degli economisti. L'economia era una scienza
esclusivamente sociale del tutto separata dalle scienze naturali. Anche  per  questo dal punto di vista



epistemologico l'economia classica era incapace di comprendere nei propri calcoli il fattore natura.
In questo senso e' significativo notare come molti dei precursori dell'economia ecologica
provenissero dall'area delle scienze naturali (Podolinskij, Clausius,  Popper-Lynkeus...).
Tuttavia gli effetti dell'economia umana sulla natura (sia in termini di prelievo di risorse che di
scarico  di rifiuti), chiamati dagli ecologisti esternalità, sono spesso difficilmente valutabili  anche
con il  supporto delle scienze  naturali. Emblematico è l'esempio dell'effetto  serra e dei calcoli sul
riscaldamento globale: gli scienziati sono stati a lungo divisi, sia sulle previsioni climatiche, sia sui
possibili effetti positivi o negativi dei fenomeni descritti . E' anche per questo che il punto di  vista
ecologico ha  accentuato i temi della complessità,  della casualità, della non linearità e non
prevedibilità di alcuni fenomeni naturali, ponendo anche seri interrogativi di epistemologia delle
scienze. In conclusione, molti elementi dell'economia che un punto di vista ecologico evidenzia
come centrali (allocazione intergenerazionale delle risorse esauribili, esternalità) risultano
difficilmente commensurabili .
"L'economia di mercato da sola non è in grado di essere la chiave di volta razionale per  la
distribuzione intertemporale di risorse e rifiuti" . L'economia ecologica,  allora,  non  può che
chiedere soccorso alle  scienze naturali,  ma anche  all'etica  e  soprattutto alla politica,  nel  cui
ambito  si  possono  definire  scelte  dalle implicazioni  estremamente complesse,  non sempre
prevedibili con certezza e tuttavia  di straordinaria  rilevanza  per  il futuro dell'umanità.
Il compito è particolarmente complesso perché sembra non possa essere di grande aiuto neppure la
critica all'economia classica e neoclassica che ha segnato l'intero novecento e che si è proposta come
alternativa di sistema al capitalismo: il marxismo e l'economia socialista. Anche il  marxismo in
ultima analisi considera l'economia come un sistema chiuso i cui attori fondamentali sono gli
uomini  e i prodotti  del loro  lavoro. E' pur vero che Marx ha scritto che i fattori elementari del
processo di lavoro sono: l'attività personale dell'uomo, ossia il lavoro in sé, l'oggetto di questo
lavoro e i suoi strumenti.  Tuttavia di questi  tre poli del processo produttivo (uomo,  natura e
attrezzi), l'analisi di Marx considera quasi esclusivamente il primo e l'ultimo.  La natura è
sostanzialmente ignorata e la sua esistenza è sempre  considerata come un dato elementare e
invariabile. Il pensiero  marxista  è incentrato  sulla forza  lavoro  umana come merce soggetta  alle
leggi del  mercato  e  sul produttore come soggetto  dello  sfruttamento . In sostanza la
contraddizione principale del  modo di produzione capitalistico era individuata da Marx fra  forze
produttive e  rapporti  sociali  di produzione, cioè fra la  progressiva socializzazione della vita
economica e la  spinta  di  massa al consumo e alla produzione da un canto e la proprietà privata
della terra,  delle industrie e  dei  profitti  da  esse ricavati dall'altro.
Lo sfruttamento dell'ambiente naturale e la sua appropriazione da parte dei privati o dello stato non
ha ricevuto uguale attenzione. Questo limite teorico del marxismo appare evidente nell'esperienza
dei paesi del socialismo reale e nei disastri ecologici provocati da quei sistemi economici (Cernobyl
e non solo): la proprietà statale dei mezzi di produzione non ha per nulla rappresentato una garanzia
contro  lo  spreco delle risorse e la distruzione della natura.
In verità vi sono stati anche alcuni "eretici" del marxismo che hanno messo in guardia da una lettura
linearmente progressista ed evoluzionista della teoria di Marx. Walter Benjamin, in particolare,
cogliendo alla radice la tragedia del nazismo e della seconda guerra mondiale, non come "stato
d'eccezione" ma come "regola", irride agli oppositori che la affrontavano "in nome del progresso".
E aggiungeva: "Non c'è nulla che abbia corrotto i lavoratori tedeschi quanto la persuasione di
nuotare con la corrente. Per loro lo sviluppo tecnico era il favore della corrente con cui pensavano di
nuotare. Di qui era breve il passo all'illusione che il lavoro di fabbrica, che si troverebbe nel solco
del progresso tecnico, rappresenti un risultato politico.

Questo concetto volgarmarxistico di ciò che è il lavoro, non si sofferma sulla questione di  come il
prodotto del lavoro agisca sui lavoratori stessi finché essi non possono disporne: vuol tener conto
solo dei progressi del dominio della natura, non dei regressi della società. Esso mostra già i tratti
tecnocratici che più tardi s'incontreranno nel fascismo. A questi tratti appartiene anche un concetto
di natura che contrasta malauguratamente con quello delle utopie socialiste prequarantottesche. Il
lavoro, come ormai viene inteso, ha per sbocco lo sfruttamento della natura, che viene contrapposto,



con ingenua soddisfazione, allo sfruttamento del proletariato. Al concetto corrotto di lavoro
appartiene, come suo complemento, quella natura che, come ha detto Dietzgen, <è là
gratuitamente>" . Riflessioni profetiche, quanto ampiamente ignorate. Più  recentemente, alcuni
studiosi  di  formazione marxista hanno cercato di superare questo limite teorico.  Da questo sforzo,
condotto in particolare da James O'Connor, è nato l'ecomarxismo. Il punto di partenza di questa
elaborazione  teorica è la contraddizione tra i rapporti di produzione (e le forze produttive)
capitalistici e le  condizioni  della  produzione  stessa.
La cosiddetta "seconda contraddizione"  ( la prima è quella classica della teoria marxista poco sopra
richiamata).  Marx stesso aveva definito tre tipi di condizioni di produzione, senza peraltro
svilupparne l'analisi e approfondirne  le implicazioni. Il primo tipo riguardava le "condizioni fisiche
esterne" o gli elementi naturali,  il secondo la "forza  lavoro", il terzo le "condizioni comunitarie".
Oggi le "condizioni fisiche esterne" emergono sotto forma di variabilità degli ecosistemi,
adeguatezza dei livelli atmosferici di ozono, qualità del suolo, dell'aria e dell'acqua ecc.. La "forza
lavoro" emerge sotto forma di benessere fisico e mentale dei lavoratori, tipo e livello di
socializzazione,  tossicità dei rapporti di lavoro. 
Le "condizioni comunitarie" emergono sotto forma di servizi  sociali, infrastrutture . In questo
contesto una trasformazione ecologica dell'economia e della società richiede di aggredire come
nodo centrale i rapporti sociali di riproduzione delle condizioni di produzione (e cioè lo stato e le
istituzioni sovranazionali come strutture responsabili dei rapporti sociali e quindi delle condizioni di
produzione;  ma anche gli stessi rapporti di produzione in quanto influenti sulla salute mentale e
fisica della forza lavoro). Dunque anche per questa via si  ritorna comunque alla politica  come
luogo privilegiato in cui forse è possibile  superare i limiti di  tutte le teorie  economiche  rispetto
alle tematiche ecologiche, limiti che appaiono ancor  più  invalicabili quando l'economia si suppone
scienza autosufficiente e si rinchiude in un orizzonte crematistico (studio della ricchezza). Da
questo punto di vista si avverte allora quanto mai stonato il coro pressoché unanime che negli ultimi
tempi si leva da tutte le parti (da Ovest a Est, dal Sud al Nord) ad esaltare il Mercato e le  sue
mirabili leggi finalmente riconosciute anche dai più riottosi. Mentre, invece, appare  su questo punto
significativa la riflessione del filosofo Emmanuele Severino che in diversi suoi saggi  rileva come il
capitalismo  si starebbe avviando verso il tramonto proprio perché costretto a darsi un fine diverso
dal profitto che è la sua ragion d'essere. E ciò deriva dal fatto che si sta diffondendo nel mondo la
consapevolezza che la produzione capitalistica della ricchezza potrebbe portare in breve tempo alla
distruzione delle condizioni della vita umana sulla terra. In questa direzione va considerata la
ricerca dell'economista italiana Mercedes Bresso che ha tentato, dopo anni di  lavoro, una prima
formulazione sistematica di un progetto di economia ecologica che raccogliesse i diversi contributi
prodotti in giro per il mondo, facendo il punto sullo stato dell'opera e cercando di delineare una
prospettiva . Viene qui ripreso il rapporto tra economia ecologica e bioeconomia su  cui ha portato
per primo  l'attenzione  il  già citato Georgescu-Roegen: applicando all'economia i principi  della
termodinamica,  in  particolare il  secondo principio,  la legge dell'entropia (processo irreversibile
della materia/energia da uno stato  di  ordine  ad  uno  di  disordine investito i media nazionali
riguardo alla guerra in atto in Iraq, alla sua perdurante illegalità internazionale, alle sempre più
numerose vittime civili, alle oscure prospettive di degenerazione in catastrofe umanitaria, giorni in
cui si è fatta più flebile anche la voce che con forza risuonava solo lo scorso anno in tanti ambienti
definiti «pacifisti», non è mero esercizio retorico l'esaminare il cammino compiuto
dall'insegnamento dei pontefici degli ultimi cinquant'anni sulla problematica della guerra e della
pace.

Non possiamo dimenticare la svolta epocale rappresentata in merito dall'enciclica Pacem in terris,
pubblicata nell'aprile 1963. In essa papa Giovanni XXIII, appena due mesi prima di morire, prende
radicalmente le distanze dal sistema di deterrenza e sostiene la necessità di un disarmo simultaneo e
reciproco e della messa al bando delle armi nucleari, per pervenire a un disarmo integrale anche
degli spiriti «in modo che al criterio della pace reggentesi sull'equilibrio degli armamenti si
sostituisca il principio che la vera pace si può costruire soltanto nella reciproca fiducia».



Con l'enciclica il Papa giunge a ritenere ormai impraticabile ogni legittimazione, nell'era nucleare,
della guerra anche qualora vi fossero le tradizionali motivazioni per considerarla giusta. È quella
«coscienza atomica» che Bobbio si attendeva sarebbe sorta come patrimonio dell'umanità:
la consapevolezza che la disponibilità di un'arma radicalmente nuova come l'atomica avrebbe
sgretolato il supporto giuridico, filosofico e teologico capace di giustificare una qualsiasi guerra. La
traduzione letterale del passaggio chiave dell'enciclica recita così: «in questa nostra età, che si
gloria della forza atomica, è alieno dalla ragione pensare che la guerra sia atta a riparare i diritti
violati».Il «papa buono» opera un rifiuto categorico della guerra e di fatto toglie ogni possibilità di
legittimare una guerra definendola giusta. Lo colse con lapidaria concisione il teologo Yves Congar,
che così commentò: «La stagione della guerra giusta è terminata nella teologia cattolica».

Con Giovanni Paolo II il quadro teologico conosce da un lato una ripresa e una conferma di alcune
acquisizioni e, d'altro lato, una nuova, vigorosa accelerazione. Tutti gli interventi del magistero
papale del Novecento, da Benedetto XV a Pio XII, sono costantemente citati negli interventi di
questo  Papa che ha vissuto sulla propria pelle la tragica esperienza del secondo conflitto mondiale.
È in questa continuità che Giovanni Paolo II cita a più riprese il versetto di Isaia 32,17 «Opus
iustitiae, pax» che era già il motto episcopale di Pio XII: «opera della giustizia sarà la pace»,
versetto con il quale il Papa afferma con forza che la pace equivale allo stabilire nel mondo un
ordine fondato sulla giustizia e il pieno rispetto dei diritti umani. E proprio perché la pace può
nascere solo dalla giustizia, Giovanni Paolo II arriverà a dire che «ci sono dei casi in cui la lotta
armata è un male inevitabile a cui, in circostanze tragiche, non possono sottrarsi neanche i cristiani»
(Vienna, 22 giugno 1983). 
Oppure nel messaggio per la giornata della pace 1984: «è il senso della realtà al servizio
fondamentale della giustizia che impone il mantenimento del principio della legittima
difesa». 
È in questa prospettiva che la Santa Sede ha mantenuto la dottrina della guerra giusta nel
Catechismo della Chiesa Cattolica voluto da Giovanni Paolo II nel 1992 e che negli anni Ottanta ha
declinato questa teoria della guerra giusta come dovere e «diritto di ingerenza» per disarmare quelli
che non rispettano la giustizia e i diritti di un popolo. Anche il Messaggio per la Giornata della pace
del 1° gennaio 2000 è legato al concetto di guerra giusta: «quando le popolazioni civili rischiano di
soccombere sotto i colpi di un ingiusto oppressore, è legittimo e perfino doveroso impegnarsi in
iniziative concrete volte a disarmare l'aggressore. Queste, però, devono teologico del pensiero sulla
pace del Papa attuale. È il messaggio che giunge all'indomani della data spartiacque dell'11
settembre che ha provocato un ripensamento della stessa concezione del termine «guerra» e che
ha in un colpo solo messo a nudo l'impotenza delle tradizionali vie di composizione diplomatica o
istituzionale delle crisi internazionali o intranazionali. Ebbene, in quel documento Giovanni Paolo II
si spinge ben oltre la convinzione che «opera della giustizia è la pace»: egli infatti non solo ribadisce
che quando la giustizia è violata e ferita deve essere ristabilita affinché possa farsi strada la pace, ma
afferma che nella giustizia da cui dipende la pace, nella giustizia che è fondamento della
pace, deve essere inscritto il principio del perdono.

È una novità assoluta, e il Papa è consapevole dell'audacia di quanto afferma, soprattutto in
considerazione del momento storico e delle circostanze particolari in cui lo afferma. Anche perché
non si tratta del consueto invito all'esercizio di una virtù personale, «eroica» finché si vuole, ma di
una via proposta con forza all'intero consesso civile: «Solo nella misura in cui si affermano un'etica
e una cultura del perdono, si può anche sperare in una politica del perdono, espressa in
atteggiamenti sociali e istituti giuridici nei quali la stessa giustizia assuma un volto più umano».
Etica, cultura, politica, atteggiamenti sociali, istituti giuridici: è la risposta globale alla nuova
tipologia di guerra creatasi con il terrorismo internazionale. Quella del perdono perseguito come
strumento efficace di pace è, mi pare, la nuova frontiera del «pacifismo istituzionale»: non solo, per
usare le efficaci definizioni di Bobbio, quello «giuridico, ovvero la pace attraverso il diritto», non



solo quello «sociale» nelle due diverse accezioni di conseguenza della rivoluzione sociale e di
eliminazione delle ingiustizie sociali, bensì il perseguimento ostinato e dotato di strumenti concreti
del perdono «a livello sociale», di polis. «La convinzione a cui sono venuto ragionando e
confrontandomi con la rivelazione biblica - scrive il Papa, con rara partecipazione anche
emotiva - è che non si ristabilisce l'ordine infranto se non coniugando tra loro giustizia e perdono.
La giustizia non è sufficiente per la pace e il perdono è immanente alla giustizia. Non c'è pace senza
giustizia, non c'è giustizia senza perdono!».

Mi pare che qui si apra lo spazio a un confronto serrato e nel contempo ad ampissimo raggio: tutti ci
dovremmo sentire coinvolti in questa sfida. Non la guerra globale, non lo scontro di civiltà, ma lo
sforzo tenace di tutti gli uomini e le donne di buona volontà è necessario oggi all'umanità. Il
cammino è lungo e arduo, abbiamo qua e là mosso appena i primi passi, ma è indispensabile il
contributo e la ricerca delle migliori menti e dei migliori cuori di tutte le discipline: non solo teologi
e maestri delle diverse confessioni cristiane e delle religioni, ma antropologi e sociologi,
filosofi e giuristi, teorici e testimoni attivi della non-violenza, assemblee parlamentari e istituzioni
nazionali e sopranazionali... È in gioco, ancora una volta, la scelta tra ciò che è «alieno dalla
ragione», la guerra, e ciò che risponde alle attese dei cuori di tutti gli uomini e le donne, la pace!

Bresso conclude con una suggestiva "riflessione per un nuovo inizio": qualità, lentezza e
contemplazione sono le nuove parole d'ordine, in particolare "l'economia dello sviluppo sostenibile
deve riscoprire e valorizzare la dimensione contemplativa delle relazioni tra gli esseri umani
e il mondo" .  Sul piano delle proposte concrete vengono offerte alcune indicazioni operative per una
politica ecologica, che oggi potremmo definire classiche: le tasse ambientali, diverse forme di incentivi, le
ecoetichette o ecolabel, gli ecobilanci e l'Audit o autocertificazione di conformità ambientale... 


